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ものであるか、を考案しようとする者にとって、ほとんど最初になすべき考 云  
察は、国家（ポリス）について、一体国家とは何であるか、を知ることであ こ  
る。事実、現在でも、人々の意見は一致しないのであって、ある人々はある  
→定の行為をなした主体は、国家（ポリス）であると主張し、他のある人は、  
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後に明らかとなるであろう）。従って市民なるものも、それぞれの国家体制に 云  
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（Bl）「国家は一つの合成物である」という箇所にパーカーは 、次の  
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権の定義における、期間の問題への彼の強調と一致している。」  五  
（B4）パーカーはこの章の最後に複合体（compounds）と統→体 八  
（wholes）について次のような注を加えている。  
「複合体（compound［syntheton］）と統一体（whole［holon］）とは、  
二つともアリストテレス哲学の専門用語である。複合体は類である。統   

























妄 あったということになるから0 また事実、男の市民、あるいは女の市民から  
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五  しかしながら、この難問については、別の機会に考察する方が有益であろ  
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（Bl）国家契約の履行について、パーカーは次の注を加えている。   
「これは、1917年にツァーの政権を共産主義政権が継承した時に生じ  
た一般的問題であった。」  五  
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ものでありうるはずはないことも明らかであろう。しかしながら我々は、善 豆  
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J3   
249 アリストテレス F政治学』  





























ある8）。   
従って、書き人間の卓越的力量と立派な市民の卓越的力量とは同一のもの  
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はcitizen市民とならぎるをえない。pOliteiaはconstitutionとなり、   
politeumaはthecivicbody市民体、あるいは別の言葉でいえば、国家 両   
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面 たただ自由人だけのものとも言えず、生活必需的な仕事から解放された人々  
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は、ともに同居している人々を欺くためである。   
こうして、人を優れた良き人物たらしめるものと、市民を立派な市民たら  
しめるものとが異なっていると見なすべきか、同じものと見なすべきか、ま  
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面 あり、統治体のあり方が、国家体制のあり方を決めるのである0例えば、民  




Jβ   
岡 法（51－1）244   
従って、まず第一に、何のために国家が組織されたのか、また、人間やそ  
の共同生活に関する事柄に係わる統治の種類は幾つあるのか、について考察  
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J）   





















次の注を加えている。   
「一般向きの議論exoteric discousesは、専門向きの議論esoteric  
discousesと対比されている。この専門向きの議論は1）ユケイオンの学生  
達に向けられたものである。」  
（B5）パーカーはこの第6章全体に対して、次の注を加えている。   
「国家体制を、書き国家体制と悪しき国家体制、正常な国家体制と誤  
った国家体制という二つの部類に分けるこのような予備的分類は、以下 函  






























四 うなっているのには、理由がある。というのは、一人あるいは少数の間であ  





22   
岡 法（51－1）240   
の間で生じるからである。それゆえ、このような国家体制においては、国家  
を防衛する者達が最高の権威主体であり、武器を有する者達がこの国家体制  
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三 では、国家体制は、民主制にならざるを得ない。しかしながら、すでに述べ  
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あると考えるのである。   
しかしながら、彼らは最も重要な点に触れてはいない。すなわち、もし人  
が財産のために共同的結合をなし．たり、団結したりしたとすれば、人はまさ  
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生活、独立自存の生活を確保するための共同的結合体、善く生きるための共 三  
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る。   
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義にかなったものとならぎるを得ないこととなるだろう。というのは、借主 ≡  
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、●すり   
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のは舵手の心得えのある者の仕事であるのと同様である。   
実際、ある若干の仕事や技術については、素人も、その選出に関与するの  
ではあるが、しかし、専門的知識を有する者以上に関与するわけではない。  














の方が優れた判断を下すものである19）。   
従って、以上述べたように、このような難問は、おそらく十分に解決した  
と考えてもよいであろう。しかしまた、これに付随した別の難問が存在する。  
実際、劣った人々が優れた人々よりもより重要な事項についての権限を有す 三  
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九 きであるということは明らかなことである。従って、もしそうであるとすれ  
ば、一方で正しい国家体制に対応する法は必ず正しいものであり、他方、逸  
脱した国家体制に対応する法は、必ず正しくないということも明らかである。  
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、ヲβ   


























すべきではなく、むしろその内包された意味を分析し、それを訂正し、   
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223 アリストテレス『政治学』  
また彼は、世論は哲学的分析によって分析され、訂正され、高められな  
ければならない、と信じてもいる。」  
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岡 法（51－1）222   
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を取りのぞくべきだと理解したという）。実際、このことは、僧主にとってだ   
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こ  ことも明らかなことである。しかしながら、最良の国家体制の場合にあって  
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ことであろう。   
（Bl）「教養」“paideia”について、パーカーは、次の注を加えている。  
「ギリシャ語のパイデイアは、人間の諸能力の全般的養成 general   








者達aristoiの統治を意味している。」   
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二 二、三の野蛮な民（パルバロイ）のもとにある王制の如きものである。それ  
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借主にぞ選べり33）。   
従って、これらの君主制は、奴隷主的であることによって、僧主制的であ  
るし、またかつてそうであった。また、選ばれるという点および心服してい  
る者を統治するという点において、王制的である。   
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的統治体制（オイコノミア）である。   
五   （Bl）アイシュムネーテスについて、パーカーは次の注を加えている。  
「ギ1）シャ語のアユシュムネータイ aesumnetaiのいくつかは、通常  
の統治職である。しかしアリストテレスは、この言葉を特別の統治職を  
指す言葉としてのみ用いている。この特別のアユシュムネーテスは一般  
4β   
岡 法（51－1）214  
的には、ローマの独裁官に類似している。以下の点を指摘しておこう。   
（1）ローマの独裁官は、正規に元老院によって採択された布令に基づいて、  
執政官の一人によって任命された。（2）任期は、6ヶ月かそれ以下であり、   
（3）常に特定の任務－reigerundaecausa（一般的には外交と防衛の領域  
におけるある困難な仕事の遂行のために）あるいは、Seditionissedandae   
causa（国内の不和を鎮めるために）一の遂行のために任命された。」   
（B2）万事において最高の権限を有する王制について、パーカーは、  
次の注を加えている。  










よ。「アリストテレス政治学における『コイノーニア』と家と王の統治」   





その最高権限において、絶対的な王制（パンパシレイア）よりも小さく、ラ ニ  
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二 それは最高の権限を有しないであろう。もっとも、その他の事柄に関しては、  
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と、もしそこに多数でありながら、同様に優れている人々を見いだしうると  こ  
































こ に存在しなければならないだろう。従って、このような主については事柄を  
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同 法（51－1）210   
と呼んでいる者に任じた時、彼らが与えた護衛兵の大きさと同じような規模  
であり、またデイオニソスが護衛兵を要求した時、ある人がシラクサの人々  
に彼に与えるように忠告した護衛兵の数と同じような規模のものである。   
（B）パーカーは、絶対的な王制（パンパシレイア）に対して、次のよ  
うな注を加えている。  
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○  たしかに、法が規定しえないと思われる事柄は、人間もまた判別できない  




ごラ・ノ   
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6 等の者、同類の者が彼と同様に統治すべきであると考えていることになる。  
七  こうして王制に反対している人々が述べている点はほぼこのようなもので  
ある。  
（Bl）「出来る限り正しい判断に従って」について、パーカーは 、次  
Fifi 
同 法（51－1）206  
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5 点で卓越している一族を自然本性的に生み出すような種類の大衆であるD貴  
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「この段落は、アリストテレスの発言は絶対的王制を支持するもので 6   
ある、という極端な主張を含んでいる。それは、実践的な主張というよ 四  
り、むしろ一つの論理的な必然性（それは漠然とした一般的表現のまま  
におかれている）の結果である。」   
（B2）「国家体制」“polity”について、パーカーは次の注を加えてい  
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成）   
岡 法（51－1）202   
ついて、それが本来いかなる方法で生じて〈るのか、またどのようにして設  
立されるのかを語ることを試みなければならない。…… ［これについて適切  
な考察を試みようとする老は、……せねばならない］、  
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のではないからである。   
そもそも、国家体制というのは、国家における統治職について、それをど  
のように配分するのかに係わる組織であり、また何が国家体制の最高の権限  
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て、王制、貴族制、「国家体制」を区別し、他方、これらの国家体制の逸脱形 九  
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また名称の問題においてすら、ニューマンも注記しているように、プラ   
トンは、『寡頭制の良い形態』について語っていない。彼は『貴族制（ア   
リストクラシー）』の語を使っている。」   
第三章  
さて、国家体制には多くの種類があるということは、すべての国家が、数  




うち、前者は重装の武具を持つのに、後者はそれを持たない。また我々は、 九  
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九 ころによれば、音階についても同様である4）。というのは、彼らは、音階はド  
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193 アリストテレス『政治学』  
ら、多数の非自由人を統治するならば、これは、民主制（デーモス）ではな  































7と）   



























らない。従って、もし人が動物のうちで魂を肉体よりも重要な部分と見なす 些  





































こ】   
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7ゴ   
岡 法（511）188   























ている。最初の注目すべきデマゴーグ 、クレオンとクレオンの後継者達  
は、農村の良家に属していたそれ以前のアテナイの政治家達（アリティ   
デスとペリクレス）と違って、都合育ちであった。しかしデマゴーグの 八   
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八 このような寡頭制を門閥体制（デュナスティア）と呼んでいる。  
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八 人々は、不正を行う者が不正をする原因となるものをすでに持っていると思  
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るべきであり、（卓越的力量を加えた）三つのものの混合侶、真の第一の貴族 八  
制を除いて、他の何ものにもまして貴族制と呼ばねばならないことは明白で こ  
ある。   
従って、君主制、民主制、寡頭制の他に、別の国家体制があり、またそれ  
らがどのようなものであるか、また、諸々の貴族制がどの点で互いに異なっ  
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＆2   
岡 法（51－1）180  
統治職を選挙で選ぶこととすること、民主制からは、財産評価にもとづかな  
いことを取り入れることは、貴族制にふさわしい仕方であり、また「国家体  
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七 た者達すべてを、統治される者の利益のためでなく、自分自身の利益のため  




β4   
同 法（51－1）l了8  
第十一章  
最大多数の国家において、また最大多数の人間にとって、最良の国家体制  






















なぜならこの程度の所有の場合は、人は最も容易に理性に従うのに対し、美 七  




心   
177 アリストテレス『政治学』  
そのあるものは、倣憎からであー）、また他のものは無頼からである。さらに  
中間の人々は、役職を忌避したり、猟官に走ったりすることが最も少ない15）。  

























にも次のように祈ったのである。   
「多くの事は中流の人において最良なり。願わくは、国の中で中流の人で  
ありたし」16）。   
それゆえ、政治的な共同的結合体も、中流階層に属する人々によって統治  
β6   





























ングスも17）、またその他のほとんど大多数の立法家がこの階層から出ている。   
また、以上のことから、何故に大多数の国家体制が民主制か、寡頭制かに  
なっているか、が明らかとなる。すなわち、これらの国家においては、しば  
g7   
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．ヾ∫）   




























圭   




90   
開 法（5l－1）172   
することには耐えられないであろうから。どこにおいても、最も信頓される  























彼らがこの罰金の故に登錦することを躊躇するように、また、さらに登録し 与  
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六 しかし、すべての市民が評議する方法は多様にあり、その一つは、すべての  
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三 部分に加えるか、あるいは若干の国家体制において行われているように、予  






























的部分はほとんど立法的部分ではなかった（立法的機能を持ってはいる   
が）：それはむしろ行政的機能に関与していたし、若干の高度な司法的機 ≡  
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六 が監督するのか、ということである0 また国家体制にもとづいて考察してみ  
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人連はぜいたくな生活をしているから）。   
しかL、これらの点については、今はこの程度まで述べることに止めて、  
統治職の任命について、はじめから詳し〈論じてみるべきであろう0さて、 さ  





































J（〕2   
同 法（51－1）160  
一部の人々の中から選挙によって、他の統治職はくじによって任命される⑲  
ということである。〉21）従って組み合された二つの方法を除けば、十二の方法  
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五 れるか、にもとづいている。どのような人々から、というのは、すべての市  
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五  7）プラトン『国家」第二巻369B－371E  
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20）く 〉 の部分は、ロスの挿入文に拠った。  
21）く 〉 の部分は、ロスの挿人文に拠った。  
22）D版では、二つとなっている。  
23）アリストテレス『7テナイ人の国制j 第五七草  
J〃7   
